Zamawiajacy:
GMINA MIASTA CHELMZY
GKM.271.2.16.2024

Chelmza, 15.10.2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postgpowania na: opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej dla zadania pn.:
,Budowa zlobka miejskiego w Chetmzy”

Zamawiajacy informuje, ze jako ofert¢ najkorzystniejszg uznano ofert¢ ztozong przez firme¢ nr
1: Archenika Sp. z 0.0., ul. Jarochowskiego 51, 60-248 Poznan.

ul. M. Kopernika 3/13

Lp. Wykonawca KRYTERIUM Ilo$¢ punktow Informacje
NR 1 przyznana ofercie - | dodatkowe
(cena kryterium 100% - uwagi
wynagrodzeni
a BRUTTO)
[z1] pkt
1 Archenika Sp. z o.0., ul. | 60270,00 100,00
Jarochowskiego 51, 60-248
Poznan
2 Arkadiusz Bogusiewicz | 102 597,40 58,74
ul. Gen. J.Hallera 137
87-100 Torun
3 Przedsiebiorstwo 110 700,00 54,44
Produkcyjno Handlowe
Krajan SP. z 0.0.
Wisniewa 18
89-400 Sepodlno Krajenskie
4 Pracownia Projektowo- | 110 700,00 54,44
InZynierska
Siwa 7
86-302 Mokre
5 Akint Sp. z o.0. ul | 231 805,80 26,00
Wiertnicza 143a 02-952
Warszawa
6 Przedsigbiorstwo 159 900,00 37,69
InZynieryjno-Projektowe
"Osemka" Kinga
Zawistowska




14-200 Itawa

Krzysztof Janus
"ARCHIMEDIA"
Pracowania
Architektoniczna -Architekci
& InZynierowie
ul. Swigcianska 6
61-132 Poznan

146 370,00

41,18

FORMA Projekty 1 nadzor
budowlany

Grzegorz Mackowiak
Lagiewniki 13
87-853 Kruszyn

84 870,00

Oferta
podlegajaca
odrzuceniu

ASJ Pracownia Projektowa
Wojciech Blazejczak
ul.  Nieztomnych  31/10
62-030 Lubon

72 000,00

83,71

10

KOLODZIEJ ARCHITEKCI
Przemystaw Kotodziej
ul. Juliana Tuwima 2/3
53-021 Wroctaw

76 875,00

Oferta
podlegajaca
odrzuceniu

11

Biuro projektéw, analiz
1 audytow Sp. =z o.0.
ul. Zemborzycka53 lok. 10
20-445 Lublin

127 920,00

47,12

12

"INZ.-BUD" Kompleksowa
Obstuga Budowlana
Tadeusz Siwiec

147 600,00

40,83

13

MAATProject sp. z o.0.
ul. Smardzewska 22/4
60-161 Poznan

74 907,00

Oferta
podlegajaca
odrzuceniu

14

ABI STUDIO
Lukasz Kruczynski
ul. Wspdlna 21, 34-300
Zywiec

137 760,00

43,75

15

ABK-PROJEKT BOGDAN
MROZOWSKI

ul. Lisowskiego 2/4
65-072 Zielona Gora

174 537,00

34,53




16 Pracownia Architektury | 119 000,00 50,65
Katarzyna Wasyl
ul. I. Paderewskiego 47a/36
35-328 Rzeszow

17 Jakub Kowalczyk | 134 500,00 44,81
Klub Architekci
ul. Krélewska 3/5a, 30-045
Krakow

18 DWK projekt sp. z o.0.| 114 144,00 52,80
ul. Wesota 25

42-202 Czgstochowa
19 PRACOWNIA  INWEST | 113 652,00 53,03
PROJ SP. Z 0.0
ul. Torunska 10
87-134 Rozgarty

20 Greg project Architektura i | 121 524,00 49,60

Budownictwo Grzegorz
Michalski
ul. Borodzicza la

06-400 Ciechanow
21 SEE. SP. Z 0.0. | 157 440,00 38,28
ul. Zdobywcow  Monte
Cassino 37/3 61-61-695

Poznan

22 Pracownia Projektowa | 158 670,00 37,98
Pawet Pytlasinski
ul. Poprawna 3h 03-984
Warszawa

23 Pracownia Architektoniczna | 236 160,00 25,52
Lukasz Pienczykowski
ul. Przyczotek 23

85-436 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta wybranego Wykonawcy spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreSlone w zapytaniu ofertowym (ogtoszeniu o
zamowieniu) i uzyskata najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryterium oceny ofert, tj. cena
oferty brutto za realizacje przedmiotu zamodwienia obliczona przez Wykonawce zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuije, iz:
e oferty nr 10 podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz w ocenie Zamawiajgcego zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy na
etapie prowadzonego postepowania wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym



ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych,
poniewaz cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnient i dokumentéw
potwierdzajacych fakt, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywat na Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcdw wyjasnienia winny cechowac
sie starannoscig. Istotg wyjasnien byto rozwianie watpliwosci, przedstawienie
przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w tym
réwniez zatgczenie dowodoéw. Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku.

Wobec powyzszego konsekwencjg braku ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

oferty nr 13 podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz w ocenie Zamawiajgcego zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajacy na
etapie prowadzonego postepowania wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych,
poniewaz cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnien i dokumentéw
potwierdzajgcych fakt, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywat na Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcow wyjasnienia winny cechowac
sie starannoscig. Istotg wyjasnien byto rozwianie watpliwosci, przedstawienie
przekonujgcej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie, ze cene
skalkulowano prawidtowo, w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w tym
rowniez zatgczenie dowodow. Wykonaweca nie wypetnit tego obowigzku.

Wobec powyzszego konsekwencjg braku ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

oferta nr 8 podlegajg odrzuceniu z uwagi na to, iz w ocenie Zamawiajgcego zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy na
etapie prowadzonego postepowania wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych,
poniewaz cena catkowita oferty ztozonej w terminie byta nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej



przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

W  wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt krotkie wyjasnien bez zatgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych fakt, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywat na Wykonawcy. Sktadane przez Wykonawcdéw wyjasnienia
winny cechowac sie starannoscig. Istotg wyjasnien byto rozwianie watpliwosci,
przedstawienie przekonujacej argumentacji, odpowiednie umotywowanie, wykazanie,
ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposdb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki,
w tym rowniez zatgczenie dowodow. Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku.

Wobec powyzszego konsekwencjg ztozenia niewystarczajgcych, wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

BURMISTRZ MIASTA

/-/ Pawet Polikowski



